


























































































































































































































その点でいえば、教育 GP にまで展開した和光大学の環境系プロジェクト（堂前 2011）、
小林と大橋が継続的に発展させてきたムーブメント教育・療法の拡がり（大橋 2006, 小林・大






































































































































































































































































































り、学生たちのもつ diaditic ability を開花させる場の力があったように思われた。母子はも
ちろん、学生と子どもたちも非対称な存在であり、学生たちに「立派な大人として子ども
たちが喜ぶようによく考えなさい」という指示をすることも可能だろうし、通常ならそれ
が普通だろう。しかし、自分自身が楽しめることを考えるうちに、その自己と他者である
子どもたちとの境界がなくなって生じた「わなた」たちが楽しんでいるように見えた。
では、非対称性の少ない二人が構成する集団では、《二者性》が示されることがあるか。
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大橋（2017）は、大人である学生たちが共同でダンス作品を制作する過程で、「私」と、他
者を含んだ「私たち」という二重の主体がどのようにして育ち、集団としてのまとまりや
一体感がどのように増していくのかを報告している。ふりかえってみて、大橋が 2009 年
度の「包括的共生概念の構築に向けて」プロジェクトの座談会で語っていた言葉が、その
様子を伝えている可能性があるので、以下にそのまま示しておく。
…一人ひとりだとぜんぜんできないことが、みんなでやってるうちに、あいつと一緒
だったら、このメンバーだったらできるという、｢他人ぶくみの自信も自信｣みたいな
ところが、学生の発言にはでてきていて、個の自分もちゃんとみているんだろうけ
ど、「僕たち」はっていうときには、自分のこととして言っていることがあるんです。
これは非対称性の少ない集団での《二者性》が発動した稀有な場面であったかもしれな
いし、単なる個の集合を超えた創発を示しているようにも思われ、共生を考える大学教育
の場にとっては、より注目すべき成果である。
4-5　小括２
現時点での結論として、大橋の活動で見せた学生たちの一面は、他者をとりこんだ自己
が見せたものと考えれば、オートポイエティックな活動のひとつの姿だったかもしれな
い。しかし、それは原理的に、外部の観察者から見て自己や他者を判定できる性質のもの
ではない。しかし、「他人ぶくみの自信も（自分の）自信」という学生の語りが、自他未分の
二者性的な相互作用だった可能性はあるし、そうであれば、それは「いのち」の現れだっ
たと表現することも可能だろう。
Ｗ学科をふりかえるとき、学科理念の中心にあった「共生」という言葉は、前述したよ
うに意外にも多くの卒業生が自らの語りに使っている一方で、学科名といった形で表に出
ていなかった言葉があまり使われていないことにも気づく。Ｗ学科設立初期に、野中
（2010b、2011）はこの学科の共通土台として「いのち」があり、「いのち共生学」という名称
も提示したが、学生たちが実質的に学んできたことの中身がそこから大きくははずれてい
なかったことは、回答の内容からもうかがい知ることができる。「やはり共生はいのちの問
題だということを、一本、筋を通していきたいと思っています」（最首 2010）という根本は、
潜在化したテーマであっても学生たちには認識はされていたのかもしれない。
しかし、上述した卒業生の回答のなかに《二者性》が暗示されているかといえば、きわ
めて限定的だと言わざるを得ない。それは簡単に言葉で表現できないものでもあるだろ
う。ひとつそれらしいものを挙げれば、「他者とのつながりの大切さを学ぶ場。その場に居
る者にしか決して分からない空間」という回答がある（表１）。一見すると説明をやめてい
るようであるが、他者が他者でなくなってしまうような体験は、もはや自他未分となった
実感が客観的な記述を拒否したのかもしれない。
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大学教育という場を考えたときに、今回の試論から言えること、さらに検討すべきこと
を挙げるとすれば以下のようにまとめられる。
★カリキュラムで取得単位の目標を設定したり、一定の資格を提示したりすることは学
生の目標確認には一定の役割があるが、それだけでは共生の学びには不十分である。
★異質な他者との接触を促すために、講義のなかで教員が他者のいる現場などに学生
を連れ出すことは、二者関係の刺激として有用である。
★自他未分の要素がある《二者性》を駆動させるには、「あそび」が必要であり、「いの
ち」を発動させるための convivial な居場所を、教員が積極的に用意することが望ま
しい。
★学生の他者との自発的な接触を促すような仕組みを充実させることは、その接触自
体が共生の学びに資する可能性がある。和光大学で言えば、履修の自由を裏付ける
「講義バイキング」を充実させ、学生自主企画ゼミナール立案の後押しや、学生研究
助成金制度への応募を検討させるべきである。
★「いのち」は身体活動によってより強く刺激される可能性があり、カリキュラムの
なかにこうした身体性をどう取り込むかを検討すべきである。
《二者性》には「いのち」の作用が想定されており、その実体はわからないものだとして
も、共生を支えるキーワードになる可能性がある。学生同士だけでなく、大学内外の他者
に対して、そのふところに飛びこむ挑戦を促すような環境が望ましい。学生の自発性に任
せるかぎり、その結果については予め計算はしがたい。そもそも、それは「育てられるの
か」という、根源的疑問もある。「いのち」について感じ、考える場を増やすことで、おの
ずと《二者性》への気づきが高められることを期待する、すなわち、「学生を育てる」ので
はなく、「学生が育つ環境を整える」にとどまる。今回は踏み込めなかったが、《二者性》の
発動が想定される事例には、身体活動が伴っていることが多く、上記の最後に示したよう
に、教育環境としてこうした身体性をどのように取り込んでいくかは今後も検討すべき重
要な視点である。
── おわりに
野中（2011）は、共生を「科学として教える」ことに根源的な疑問を示してきた。そこ
に基本的な方法論が存在するのか、という疑問である。実際、現場を動かしてきた学生た
ちは、単純にそうした「学問の基礎を身につけて応用した」わけではなかった。Ｗ学科、
そして和光大学の卒業生たちが示しているように、かれらにはもともと二者関係を創り上
げる素質があって、それを開花させる場があったと考えるほうが自然である。
共生社会を考えるうえで、マクロの視点からシステムとしての社会を考えることも、も
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ちろん必要である。しかしながら、本質的に社会を現実に動かす原動力が二者関係そのも
のであるのなら、システムとしての社会がどうであれ、共生社会を支えるのはミクロな視
点の人間関係である。システムとしての共生社会は不足があれば改善されなくてはならな
いが、そこが足りたとしても、共生社会への満足が得られるとしたら、それはつまるとこ
ろ二者間の人間関係のありようそのものが与えてくれるはずである。
Ｗ学科の卒業生たちの残した言葉から推測すれば、この学科のなかでそうした人間関係
について考え、共生社会の土台をつくってくれる人材として巣立った卒業生たちも多い。
人間関係をつくるための場をできるだけ設けようとも、どれだけシステム化された場を想
定しようとも、そこに生まれたものを現在もなお定式化できないのは、二者関係を動かす
原動力について、まだ理解しきれていないからだろう。微生物と人との共生はともかく、
人と人との共生であれば、まずは「互いが見えている関係」から始まることは大前提だろ
うが、場のなかで「おのずから」生まれ、共生を支えている力は、現時点ではやはり学生
たちがそもそも持っている「いのち」の発動としか言いようがない。学生が本来もつ「い
のち」を働かせる場をどうつくるかは、共生社会を目指す教育にとって今後も大きな課題
である。
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